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Извештај о Нацрту закона о Фонду за науку Републике Србије
Нацрт закона о Фонду за науку Републике Србије представља важан закон који је истовремено и основ за опште финансирање науке у Републици Србији. Закон није обиман и представља нормативне текстове који као основни и не треба да буду опширни јер ће на основу овог закона морати да се донесу закони и подзаконски акти којима ће се детаљније уредити област финансирања науке у Републици Србији. Закон садржи 27, односно 28 чланова и спада у кратке законске текстове. Методолошки је, имајући у виду скроман број чланова, добро постављен и регулисана су најважнија питања која је закон требао да нормира. Нацрт закона је добро поставио нека решења и значајан је чинилац да се ова област нормативно уреди и попуне празнине у финансирању науке.
Поред несумњиво уложеног напора и намере да се регулише ово питање и изнађу решења у области финансирања науке која су добро постављена, Нацрт “пати“ од неких слабости, посебно када су у у питању онемогућавање корупције и дискриминације. Јасно је да се никада не може написати закон који неће „патити“ од слабости да правне норме увек „тапкају“ за реалним животом, односно, да је немогуће предвидети и уредити све аспекте који се у пракси могу појавити.  
Примедбе које се стављају, уз сво поштовање напора да се дође до прописа са добрим решењима, односе се на нека решења која је утврдио Нацрт закона.
Начелне сугестије би се могле ставити на нека решења и предлаже се Влади да их размотри,  исправи или допуни. У Нацрту су примећене правне празнине које су везане за однос између Нацрта закона и других закона који су у спрези са овим законом. Истовремено, није довољно јасно одређена правна природа Фонда.  

Између Нацрта закона о Фонду и Закона о научноистраживачкој делатности постоје празнине и нејасноће које се односе на следеће:

1) Нацрт закона нема одредбе којима би се уредио однос између Нацрта закона о Фонду за науку Републике Србије и Закона о научноистраживачкој делатности („Сл. гласник РС“ бр. 110/2005, 50/2006 - испр., 18/2010 и 112/2015). Нацрт закона нема ни у тексту, нити у Прелазним и завршним одредбама чланове којима се повезује или прави осврт (чак се и не помиње) на Закон о научноистраживачкој делатности  (у даљем тексту: ЗНИД). Због тога је лако могуће да се због те непрецизности дође или до колизије норми или до појаве правних празнина. Прво, као претходно питање, поставља се каква је улога Националног савета за научни и технолошки развој у утврђивању програма предвиђених овим законом и какав је однос између тела предвиђених ЗНИД-ом и овим законом? У каквом односу су програми предвиђени овим Нацртом и програми предвиђени ЗНИД-ом? 
2) Посебно питање је неуређеност између институционалног финансирања и финансирања пројеката средствима Фонда, као и смисао финансирања средствима из Фонда, с обзиром да уопште нису предвиђене измене ЗНИД-а којима би било уређено институционално финансирање научноистраживачких организација. 
3) Правне празнине се огледају у следећем:

Нацрт закона не уређује однос између овог закона и Закона о општем управном поступку („Сл. гласник РС“ бр. 18/2016). Нацрт закона о Фонду предвиђа да се финансирање научноистраживачких Пројеката одвија преко јавних позива у оквиру Програма. Сам поступак је по својој правној природи управни поступак. С обзиром да Нацрт закона не упућује на примену одредби Закона о управном поступку (у даљем тексту: ЗУП) и не предвиђа изричито одступања од појединих процесних решења садржаних у ЗУП-у, омогућава да се на тај начин нерегулише читав низ важних питања, као што су: нејасни рокови у поступку одлучивања о поднесеним Пројектима, форма и саставни делови акта којима се одлучује о поднесеним Пројектима, непредвиђена правна заштита права и интереса подносилаца Пројеката, непредвиђена могућност улагања жалбе и вођења управног спора, итд. Све ове слабости отварају могућности дискриманације и корупције.
 Савет предлаже следеће:
Да Нацрт закона о Фонду за науку РС треба свеобухватно нормативно уредити са свим питањима од значаја за финансирање науке и то тако да се истовремено изврше измене и допуне ЗНИД-а којима би се регулисало институционално финансирање и усагласило са ЗУП-ом.
Нацрт закона није системски усклађен са законским и другим општим актима којима се уређује државна помоћ. Нацрт закона предвиђа да се на финансирање средствима Републике Србије која су на располагању Фонду примењује Закон којим се уређује државна помоћ мале вредности (Сл. гласник РС“ бр. 51/2009) и други општи акти којима се уређује државна помоћ, као и подзаконски прописи и други општи акти донети ради његовог извршавања и Уредба о правилима за доделу државне помоћи („Сл. гласник РС“ бр. 13/2010, 100/2011, 91/2012, 37/2013 и 97/2013). Што се тиче системске неусклађености скреће се пажња да, имајући у виду решења у поменутим прописима како је одређен појам корисника државне помоћи, институције поменуте у Нацрту закона не би се могле сматрати корисником државне помоћи.
Савет предлаже да се Нацрт закона о Фонду системски ускладити са Законом којим се уређује државна помоћ мале вредности (Сл. гласник РС“ бр. 51/2009) и други општи акти којима се уређује државна помоћ, као и подзаконски прописи и други општи акти донети ради његовог извршавања и Уредба о правилима за доделу државне помоћи. 
Поред правних празнина, Нацрт закона садржи и неусклађености и нејасноће са нормама које регулишу питања правних института који би требало да буду регулисани његовим одредбама, као и низ терминолошких непрецизности.
Тако, постаје нејасно који орган Фонда одлучује о расподели средстава Фонда и Пројектима пристиглим по јавном позиву, ко одлучује који су Програми Фонда, да ли се чланови научног савета Фонда могу пријављивати и учествовати у Пројектима и Програмима Фонда, неодређеност лица, односно, субјекта који дефинише тематске пројекте из члана 18. Нацрта закона и непрецизност око термина ко се сматра „младим научницима...који су у току своје дугогодишње научне каријере препознатљиви у међународном истраживачком простору“, итд. 

 Члан 6. тачка 11. Нацрта закона регулише материју која је већ уређена делатношћу Центра за промоцију науке. У члану 6. се каже да „спроводи активности промоције науке и резултата истраживања у циљу подизања опште друштвене свести о значају науке”. Закон о научноистраживачкој делатности у члану 27б. предвидео је оснивање Центра за промоцију науке и стимулисао следеће његове надлежности: 

„Центар је надлежан да: 1) припрема предлог програма промоције науке, научно-технолошких резултата и достигнућа; 2) припрема предлог акта о финансирању активности научних, научно-стручних друштава, удружења и других организација који су у функцији унапређења научноистраживачког рада, промоције и популаризације науке и технике; 3) сарађује и материјално подстиче активности научних, научно-стручних друштава, удружења и других организација који су у функцији унапређења научноистраживачког рада, промоције и популаризације науке и технике; 4) сарађује са институтима, високошколским установама и другим научноистраживачким организацијама и привредним друштвима и њиховим асоцијацијама на остваривању промоције и популаризације науке и технологије; 5) организује или учествује у организовању скупова, саветовања, округлих столова и других манифестација ради промоције науке, научно-технолошких резултата и достигнућа; 6), (брисана) 7) организује заједничко излагање научних издања научноистраживачких организација на Међународном сајму књига у Београду; 8) остварује сарадњу и пружа услуге у домену промоције и популаризације науке Министарству и министарству надлежном за високо образовање; 9) обавља послове у области маркетинга и друге послове у вези са промоцијом науке, научнотехнолошких резултата и достигнућа у земљи и свету; 10) издаје брошуре и друге публикације у вези са промоцијом и популаризацијом науке; 11) обавља и друге послове, у складу са овим законом и статутом Центра. Програм из тачке 1) овог члана доноси Влада, на предлог Управног одбора Центра“ (подвукао Савет за борбу против корупције). 

Овим су дуплиране надлежности у области промоције науке коју обавља Центар и Фонд.
Савет предлаже да је неопходно прецизирати ове набројане нејасноће како би се избегли сукоби интереса и онемогућили корупција и дискриминација. 

Што се тиче односа Фонда и Центра за промоцију науке могућа се по мишљењу Савета три решења: 1) изузети ову област из надлежности фонда, или 2) пренети све надлежности из центра на Фонд, или 3) да се јасно разграниче, односно прецизирају надлежности.   

Члан 7. став 1. тачка 2.  „Финансирање Фонда се остварује из: 1) средстава буџета Републике Србије; 2) донација, прилога, поклона и помоћи. Непрецизирање пријема средстава преко донација, прилога, помоћи и друго, отвара могућност системске корупције, јер није прецизирано како да се врши пријем средстава и ко ће да контролише ове пријеме и њихово распоређивање.
Савет предлаже да се искључи тачка 2. члана 7., или да се прецизира начин пријема ових средстава или да се позове на пропис који ово регулише (ако га има), како би се правно уредило питање донација и помоћи које наводи Нацрт закона. Истовремено, имајући у виду да је једна од надлежности Фонда евалуација предлога пројеката давање донација, отвара се могућност да неке институције обезбеде повољније оцене приликом евалуације јер у предлог могу да изнесу да су обезбедиле помоћ или донацију и да тиме стекну предност у односу на оне кандидате – институције који немају ту могућност. 
Ово се посебно односи на институције које због области којом се баве, а из разлога недовољне конкурентности на тржишту, те области не могу да буду курентне са другим институцијама (које су у бољем положају) и доведене су у неравноправан положај у односу на иституције које су курентне и добијају донације и другу помоћ. На основу овог члана Нацрта, курентне иснституције се доводе у престижан положај у конкурсима пред Фондом и тако се системски ствара дискриминација, а отвара се и могућност системске корупције. Такође, овим обликом финансирања, отвара се могућност утицаја на српску науку и губи се јасна могућност контроле развоја српске науке што је супротно интересу државе и друштва Републике Србије.
Члан 8. став 2. „Фонд у обављању својих послова, а нарочито у планирању и коришћењу средстава, примењује принципе објективности и одговорности, међународно признате стандарде добре праксе (подвукао Савет) и јавности у раду и доношењу одлука “. Користи се израз „међународно признате стандарде добре праксе“. Мора се признати да поред тога што је израз рогобатно склопљен, он је истовремено и непрецизан и подложан је различитим тумачењима. На тај начин се могу створити негативне последице применом у пракси. Различита тумачења овог израза доводе до појаве дискриминације, неједнаког поступања и отвара могућности за корупцију. 

Савет предлаже да се ова формулација избаци или да се прецизира шта се под тим подразумева и колико је могуће навести примере који су то међународно признати стандарди добре праксе или навести где су они пописани.
Члан 11. Нацрта закона уређује чланство у Управном одбору Фонда. Члан Нацрта не обавезује чланове и не предвиђа њихову одговорност за чланство у Одбору с обзиром да постоји сукоб интереса, осим да не могу да се пријављују, нити да учествују у пројектима и програмима Фонда за време трајања њиховог чланства у органима Фонда. Нацрт је предвидео да само чланови Управног одбора буду искључени за пријављивање или да учествовање у пројектима и програмима Фонда, али ништа није прописано у вези са члановима Научног савета Фонда. Самим тим може да се тумачи да они могу. Неопходно је и њих искључити из учешћа у пројектима у супротном је то у директном сукобу интереса и отворена могућност корупције. Савет је имао у виду и тешкоће око ових решења с обзиром да је понекад важно да се у тимовима за пројекте нађу и лица која имају значајан научни потенцијал и да су познати научници у светским размерама, а да је истовремено значајно и њихово присуство у тим пројектима међународног карактера.
Савет предлаже да би било неопходно да Нацрт закона предвиди да чланови Управног одбора буду у обавези да немају других функција у високообразовним институцијама или управним одборима тих институција (факултета, високих струковних студија или института) или да нађе решење којим би се смањила могућност корупције или дискриминације. 

Члан 14. став 4. прописује да се надлежност Научног савета Фонда уреди Статутом Фонда, који би се накнадно донео. Оставити да сам орган себе уређује није добро решење. Било би коректно да се у Нацрту предвиде основне надлежности, а да се Статутом Научног савета то разради и прецизира. 
Савет предлаже да се утврде основне надлежности Научног савета Фонда, а да се Статутом Фонда даље разраде и прецизирају надлежности Научног савета.
ПРЕПОРУКЕ

1.  Нацрт закона о фонду за науку Републике Србије би требало да донесе један свеобухватан закон који би сва ова питања регулисао. Доношење више појединачних закона којима би се парцијално регулисала ова материја не би било добро решење јер без свеобухватног нормативног уређења питања од значаја за финансирање науке нема успешног уређења ове области.
2.  Системски ускладити Нацрт закона о Фонду са Законом којим се уређује државна помоћ мале вредности (Сл. гласник РС“ бр. 51/2009) и други општи акти којима се уређује државна помоћ, као и подзаконски прописи и други општи акти донети ради његовог извршавања и Уредба о правилима за доделу државне помоћи. 
3.  Неопходно је прецизирати поменуте нејасноће како би се избегли сукоби интереса и онемогућили корупција и дискриминација. 

4.  Наћи решење за међусобан однос Фонда и Центра за промоцију науке. У циљу да помогне Влади и буде оперативан, Савет је слободан да предложи нека од следећих решења: 1) да се изузме ова област из надлежности Фонда; 2) да се пренесу све надлежности из центра на Фонд или 3) да се јасно разграниче, односно прецизирају надлежности.
5.  По питању члана 7. став 1. тачка 2.  „ Финансирање Фонда“, Савет предлаже да се ова тачка искључи из Нацрта, или да се прецизира начин пријема ових средстава, односно да се позове на пропис који ово регулише (ако га има, Савет није имао податак да постоји), како би се правно уредило питање донација и помоћи које наводи Нацрт закона. Истовремено, имајући у виду да је једна од надлежности Фонда евалуација предлога пројеката давање донација, отвара се могућност да неке институције обезбеде повољније оцене приликом евалуације јер те институције у свој предлог могу да представе да су обезбедиле помоћ или донацију и да тиме стекну предност у односу на оне кандидате – институције који немају ту могућност. Ово се посебно односи на институције које због области којом се баве, а из разлога недовољне конкурентности на тржишту те области не могу да буду курентне са другим институцијама (које су у бољем положају) и доводе се у неравноправан положај у односу на иституције које су курентне и добијају донације и другу помоћ. На основу овог члана Нацрта курентне институције се доводе у престижан положај у конкурсима пред Фондом и тако се системски ствара дискриминација, а отвара се и могућност системске корупције. Такође, овим обликом финансирања, отвара се могућност утицаја на српску науку и губи се јасна могућност контроле развоја српске науке што је супротно интересу државе и друштва Републике Србије.
6.  Избацити из члана 8. став 2. реченицу: „Фонд у обављању својих послова, а нарочито у планирању и коришћењу средстава, примењује принципе објективности и одговорности, међународно признате стандарде добре праксе“. Неопходно је избацити овај критеријум одређен изразом „међународно признате стандарде добре праксе“. Сугерише се да се прецизира поменути израз (шта се под тим подразумева), или да се  наведу примери који су то међународно признати стандарди добре праксе, или да се наведу где су ти стандарди пописани.

7.  Неопходно је да Закон предвиди да чланови Научног савета Фонда буду у обавези да немају других функција у високообразовним институцијама или управним одборима тих институција (факултета, високих струковних студија или института), као што је предвиђено за чланове Управног одбора Фонда. 
8. Утврдити и унети у Нацрт закона о Фонду основне надлежности Научног савета Фонда, а да се Статутом Фонда даље разраде и прецизирају надлежности Научног савета.

                                                                     ПОТПРЕДСЕДНИК САВЕТА

                                                                      Проф. др Мирослав Милићевић
